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دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة الأردنية من وجهة نظر القادة واقع 
 الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريس

 العدوانإبراهيم حسين 

*سلامة يوسف طناش .أ.د
 

 

 ملخص:
ذه الدراسة إلى تعرف واقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في هدفت ه   

تم اختيار عينة الدراسة و الجامعة الأردنية من وجهة نظر القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريس، 
تم و  في الدراسة المنهج الوصفي المسحي وأُستخدم ،ا  فرد( 333)من بالطريقة الطبقية العشوائية

وقد تم التحقق من صدقها وتوزعت على ستة مجالات،  ،( فقرة33استبانة تكونت من ) تطوير
أن واقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة  ، وأظهرت النتائج:ا، وبعد جمع البيانات تم تحليلهاوثباته

االمتعلمة من وجهة نظر القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريس في الجامعة الأردنية كان  . مرتفع 
( لدور إدارة المعرفة في بناء المنظمة α=0.05عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى )و 

المتعلمة في الجامعة الأردنية من وجهة نظر القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريس، تبعا 
وفي ضوء النتائج  (.ها، والرتبة الأكاديميةفيبيعة العمل، والجامعة التي تخرج لمتغيرات )الجنس، وط

 :التي توصلت إليها الدراسة فيمكن وضع التوصية الآتية

لما لها  الدراسة هذه في مرتفع بواقع ظهرت والتي المعرفة بإدارة بالاهتمام الجامعة إدارة استمرار
 .الجامعة داخل التدريسية ةداريالإ الأعمال من أثر كبير في

 .نظمة المتعلمة، الجامعة الأردنيةإدارة المعرفة، الم الكلمات المفتاحية:
 
 
 
 

                                                
 .الجامعة الأردنية/ الأردن كلية العلوم التربوية/ *

 03/2/2019تاريخ قبول البحث                       18/1/0212تاريخ استلام البحث 
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The Reality of Knowledge Management in Building the Learning 

Organization at the University of Jordan from Academic Leaders and 

Faculty Member’ Point of View 

Hussein Ibrahim Al-Adwan 
*Prof. Salameh Yousef Tnash 

  

Abstract: 
The study aimed to finfing out the reality of knowledge management in 

building the learning organization at the University of Jordan from academic 

leaders and faculty members’ point of view. The study sample was chosen 

by using random stratified method of (336) subject. The researcher used the 

descriptive - survey methodology. A questionnaire was developed which 

consisted of (36) items. They were distributed on six fields. The validity and 

reliability of the questionnaire were assured. The results showed that the 

reality of knowledge management in building the learning organization from 

academic leaders and faculty members at the University of Jordan was high. 

There were no significanty differences at (α=0.05) for the role of knowledge 

management in building the learning organization at the University of 

Jordan from academic leaders and faculty members’ point of view attributed 

to: (sex, nature of work, the university from which he graduated, the 

academic rank). In light of the findings of the study, the following 

recommendation can be made: The university administration continues to 

pay attention to knowledge management, which was in a high level in this 

study, because of its significant effect on administrative and teaching work 

within the university. 

Keywords: knowledge management, Learning organization, University of 

Jordan. 
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 مقدمة ال

عديد من المتغيرات منها العولمة، المنافسة، الثورة الرقمية، عيش الإدارة اليوم عصرا يمتاز بت
 كثيرا  ت التعليمية التجارة الالكترونية، الأزمات المالية......الخ. هذه التحديات فرضت على منظما

من التحديات المحلية والعالمية. هذه التحديات بمنظمات التعليم دفعت المنظمات نحو تبني مفاهيم 
 المقدرةحديثة مثل إدارة المعرفة أملا في تحقيق مزيد من الابتكار والإبداع، والتميز بالأداء، ولزيادة 

 على المنافسة ومواجهة التحديات.
فقد اهتمت الإدارات  تهاوتنمي بناء الأفراد والجماعات والمنظمات والدول ولأهمية المعرفة في

لتحقيق التحسين المستمر في العمليات والأنشطة الرئيسة  هاوتوظيف في بناء برامج تنمية المعرفة
الذاتية للفرد وبين  وة التمييز بين المعرفة الكامنة أ. كما تبنت الإدارة كذلك أهميوالمساندة للمنظمة

وضرورة المزج بينهما إذ لا غنى  عنه،لمعرفة الخارجية التي تأتيه من مصادر بيئية خارجة ا
وإذ يحدث التقدم المعرفي نتيجة الاحتكاك والتمازج بين هذين النوعين من  الأخرى،لإحداهما عن 

 (.Al-Katarneh,2011) المعرفة

إذ أن تحويل  الجميع،ى وإذا كانت المعرفة غير محسوسة فإن نتائجها واضحة ومحسوسة لد
وحتى  المعرفة،المواد الخام إلى منتجات محسوسة ضمن عمليات إنتاجية خاصة جميعها تتطلب 

 (.Alian,2008تقديم الخدمة يتطلب المعرفة بجميع فوائد الخدمة المقدمة وطرق تقديمها)

د المؤسسات تساع العمليات التيفقد توصف بأنها تلك  ،لادارة المعرفةلا يوجد تعريف محدد 
 المهمةوأخيرا تحويل المعلومات  ونشرها، واستخدامها، وتنظيمها،واختيارها  المعرفة،على توليد 

حل  القرارات،ضرورية للأنشطة الإدارية المختلفة كاتخاذ  تعدوالخبرات التي تمتلكها المنظمة والتي 
المعرفة بالعملية التي تقوم  والتخطيط الاستراتيجي. وترتبط إدارة والتدريب، والتعلم، المشكلات،

المؤسسات من خلالها بإيجاد قيمة جديدة من عناصرها الفكرية من أجل التوصل لأفضل 
ازدواجية الجهود المعرفة لضمان عدم  وكما تستخدمولتحقيق أهداف عديدة كالإبداع  الممارسات،

(Al-Taher,2012.) 

ـن أفي عالم الأعمال وتعاظم دورها بعد  وتشكل إدارة المعرفة أحد التطورات الفكرية المعاصرة
الفكرية وأصول المعرفة  تالموجوداأدرك أن بناء الميزة التنافسية للمنظمة يعتمد أساسا على 

واستثمارها بما يعزز من الإبداع المستمر وتحقيق التنافس أن هذا الاتجاه نحو التأكيد على المعرفة 
 (.Al-Zyadat,2008وتبني مشروعات ومبادرات إدارة المعرفة)
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فهما لما  يكتسب -الفرد- الإنسانكما يتعلم الإنسان فأن المنظمات تتعلم وفي هذا التعلم فأن 
ريب دليصبح هو الجدارة التي تعتمد عليها المنظمة. وتمثل برامج الت قدرةLحوله في البداية ومن ثم 

ي المرحلة اللاحقة الأساس في في المنظمة ومشروعاتها الجديدة عملية تعلم كبيرة سرعان ما تكون ف
من خلالها قيمة جديدة وتكسب عن طريقها ميزة تنافسية تتفوق  تنشئإنشاء معرفتها الجديدة التي 

 (. Nagim,2005بها على منافسيها)

( شكل حديث من أشكال التنظيم الشبكي learning organizationإن المنظمة المتعلمة )
ومن ثم  العاملين،وتوزيعها على جميع  المنظمة،لى داخل المرن الذي يمكن من نقل المعرفة إ

وتحقيق التوافق الجماعي والرؤية المشتركة للعاملين  المنظمة،تحويلها إلى ممارسات جديدة في 
التميز  والانطلاق نحو البيئة،ير والتكيف اللازمين للاندماج مع يوتحقيق التغ أهدافها،لتحقيق 
قصى درجات الكفاءة والفاعلية. لذا تعد المنظمة المتعلمة أنموذجا وتحقيق الأهداف بأ ،والابتكار

في الحصول على  فاعليةمهما لتعظيم رأس المال الفكري وتفعيله على اعتبار أنه أكثر النماذج 
ولبناء ذاكرة المنظمة كجزء من تاريخ المنظمة الذي  الفكري،المعرفة وتوليدها باستثمار رأس المال 

والذي يمكن الرجوع إليه لتنمية الفكر الموجود فيها ولتحفيز إبداعات المنظمة  ،يندرج في ثقافتها
 (.Hamshari,2013وابتكاراتها )
الجامعة الأردنية من مؤسسات التعليم العالي العريقة في الأردن والتي تعمل على مواكبة  وتعد

الجامعة على مفترق الطرق  التطور والمنافسة العالمية والتغير السريع، إلا أن التحديات تضع هذه
في ما أن تكون بين إحداث تغيرات بطيئة وشكلية على أساليبها الإدارية ومفاهيمها التعليمية، وإما 

، وتريث أساليبها بما يتناسب مع ذاتهاأن تتفاعل مع التغيرات والمستجدات وتعمل على تطوير 
 (.,0222Khaderتغيرات العصر الحديث )

  مشكلة الدراسة:
دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة من خلال إحدى  واقع ت هذه الدراسة للتعرف إلىسع 

المنظمات المتعلمة وهي الجامعة الأردنية وذلك من وجهة نظر القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة 
لرئيس فإن مشكلة هذه الدراسة تتمثل في الإجابة عن السؤال ا ،التدريس فيها، وانطلاقا مما تقدم

دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة الأردنية من وجهة نظر واقع ما  الآتي:
 القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريس؟
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  أسئلة الدراسة:
 الآتيين: السؤالينسعت الدراسة للإجابة عن 

القادة الأكاديميين وأعضاء  ما واقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة من وجهة نظر .1
 هيئة التدريس في الجامعة الأردنية؟ 

( بين المتوسطات الحسابية لدور إدارة المعرفة =2.20αهل توجد فروق ذات دلالة إحصائية) .0
في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة الأردنية من وجهة نظر القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة 

 ، والرتبة الأكاديمية(؟فيهاوطبيعة العمل، والجامعة التي تخرج  ،الجنس)إلى التدريس تعزى 

   أهمية الدراسة:
 من:تنبع أهمية هذه الدراسة  

  أنها تركز على الكشف عن دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة الأردنية
 التدريس. وأعضاء هيئةمن وجهة نظر القادة الأكاديميين 

  اسة راسمي السياسات العامة في الجامعة الأردنية من خلال وضع التصور تفيد هذه الدر
 الاستراتيجي المتكامل عن المنظمة المتعلمة وعناصرها لدعم رسم أفضل للسياسات التعليمية 

 دور إدارة  واقع لت موضوعاو وتزداد أهمية هذه الدراسة في ظل محدودية الدراسات التي تن
متعلمة وخاصة في الجامعة الأردنية إذ ما زال هذا المفهوم لا المعرفة في بناء المنظمة ال

 يحظى بالاهتمام الكافي من قبل الباحثين والدارسين في هذا المجال.

  أهداف الدراسة:
 :يأتيتكمن أهداف الدراسة بما 

  دور إدارة المعرفة في بناء المنظمات المتعلمة من وجهة نظر القادة الأكاديميين واقع تحديد
 التدريس. اء هيئةوأعض

  الكشف عن فروق ذات دلالة إحصائية بين استجابات القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريس
 دور إدارة المعرفة في بناء المنظمات المتعلمة والتي تعزى لبعض المتغيرات.واقع ل

 الإجرائية:المفاهيمية و التعريفات 
 :الآتيةتحددت في الدراسة بالتعريفات  

  ى الرمزية التي مجمل البن المعلومات والإرشادات والأفكار أوهي البيانات و  اصطلاحا :المعرفة
وتوجه السلوك البشري  ،يمتلكها المجتمع في سياق دلالي وتاريخي محدد يحملها الإنسان أو
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وفي نشاط  ،فرديا ومؤسسيا في مجالات النشاط الإنساني كافة في إنتاج السلع والخدمات
 (.,0222Al- Ziadatوالسياسة وفي الحياة الخاصة )المجتمع المدني 

 المنظمة إدارة مستوى المنظمة للوصول إلى  ي يمتلكها الفرد أوالت المعارف المعرفة إجرائيا : هي 
 وكما قاستها أداة الدراسة من وجهة نظر القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريس.

 المنظمةفي  فاعليتهالتوجيه رصيد المعرفة وتحقيق العملية المنهجية  عـن عبـارة المعرفة: دارةإ 
(0220Nagim, .) 

 لتحديد  والمعلومات سوياهي إدارة المنظمة للعمليات التي تجمع الأفراد : إجرائياارة المعرفة إد
 المعرفة لتطوير الفهم لابتكار القيمة. والمعالجة واستخدام وإعادة استخدامالاكتساب 

  :المرتبطة بها  والعمليات للمعرفة والواضحة النظامية الإدارة به متقو  الذي الدور هوالدور
 واستغلالها في المنظمة. ،واستخدامها ،ونشرها ،وتنظيمها ،وجمعها ،والخاصة باستحداثها

 المنظمة الماهرة في تكوين المعرفة واكتسابها ونقلهااصطلاحا : هي  المنظمة المتعلمة، 
 (.,0213Hamsharyءم مع المعارف والرؤى الجديدة )ويصاحب ذلك تغيير في السلوك لتتلا

  الأردنيةجرائيا : هي الخصائص والمواصفات التي تسهم في تحويل الجامعة إالمنظمة المتعلمة 
قدرتها على التكيف السريع مع المتغيرات الداخلية ممن خلال زيادة  ،إلى منظمة متعلمة

بالاعتماد على الإدارة الفعالة  ،التجاربوتبادل الخبرات و  ،والتطوير المستمر ،والخارجية
 والتقنية الحديثة. ،للمعرفة

 ورؤساء  ،القادة الأكاديميون: وقصد بهم في هذه الدراسة رئيس الجامعة ونوابه والعمداء ونوابهم
 الأقسام الأكاديمية.

  حدود الدراسة:
 تتمثل حدود الدراسة بالأتي:

  عضاء هيئة التدريس في الجامعة الأردنية.الحد البشري: جميع القادة الأكاديميين وأ 

 .الحد المكاني: الجامعة الأردنية في عمان 

 0212/  0212ل من العام و الحد الزماني: الفصل الأ. 
 الدراسات السابقة:

دور واقع  ،دراسات السابقة ذات الصلة بموضوع الدراسة الحاليةلتضمن هذا الجزء عرضا ل 
 المتعلمة وعلى النحو الآتي:إدارة المعرفة في بناء المنظمة 
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 الدراسات العربية:

درجة توافر متطلبات  رف إلى( دراسة هدفت إلى التع,0212Al-Thiabأجرى الذياب )
المنظمة المتعلمة في الكلية التقنية من وجهة نظر المبحوثين، ومجالات تطبيق مفهوم المنظمة 

ن، وتكون مجتمع الدراسة من جميع موظفين المتعلمة بالكلية التقنية بالخرج من وجهة نظر المبحوثي
، ومن أهم نتائج الدراسة أن الخصائص التي تؤهل الكلية ا  ( موظف102الكلية التقنية بالخرج وعددهم )

التقنية لأن تكون منظمة متعلمة متوفرة بدرجة متوسطة. وأظهرت نتائج الدراسة أن أفراد مجتمع 
تطبيق مفهوم المنظمة المتعلمة في عدة مجالات بالكلية الدراسة موافقون على أنه أحيانا ما يتم 

مجتمع الدراسة موافقون على معوقات تطبيق مفهوم المنظمة بالكلية التقنية من  أفراد أنو التقنية. 
 وجهة نظر المبحوثين.

تقدير حاجة الجامعة الأردنية إلى ( دراسة بعنوان ",0210Abu Al-Nadiوأجرت أبو النادي )
هدفت هذه الدراسة إلى تعرف تقدير حاجة الجامعة الأردنية إلى ، في إدارة المعرفةدوائر مختصة 

تكون مجتمع الدراسة من الإداريين الأكاديميين في تقدير الجامعة "، دوائر مختصة في إدارة المعرفة
ة أداة ستخدمت الاستبانوأُ ( فردا ، 110( فردا، وكان عدد أفراد العينة )123والبالغ عددهم ) الأردنية

ممارسة إجراءات عمليات إدارة المعرفة في الجامعة الأردنية لجمع البيانات ومن أهم نتائج الدراسة 
كان تقدير حاجة الجامعة الأردنية إلى وجود دوائر مختصة في إدارة و   -كانت بدرجة متوسطة

 .المعرفة بدرجة كبيرة

هدفت إلى  ( دراسةAbu Al-Nadi & Al Kilani,2015) النادي والكيلاني ت أبووأجر 
تقديم قواعد مقترحة لإدارة المعرفة في الجامعات الأردنية الرسمية. وبلغ عدد أفراد عينة الدراسة 

وتم استخدام الاستبانة أداة لجمع البيانات ومن أهم النتائج عدم ممارسة أي قواعد  فردا،( 023)
لمتغيري الجامعة تعزى دالة إحصائيا  وجود فروق و  الرسمية،لإدارة المعرفة في الجامعات الأردنية 

 لمتغير المسمى الوظيفي.تعزى  لم تظهر فروق والخبرة و 

هدفت إلى تعرف درجة توافر متطلبات  دراسة (AL Thebian,2016) الذياب وأجرى     
تحويل الجامعات الأردنية الرسمية إلى منظمات متعلمة من وجهة نظر القادة الأكاديميين وأعضاء 

وتوصلت ، ا  د( فر 013مكونة من )الريس فيها وتم بناء استبانة وزعت على عينة الدراسة هيئة التد
إلى إن درجة توافر متطلبات تحويل الجامعات الأردنية الرسمية إلى منظمات متعلمة كانت  الدراسة

 تعزى لمتغير المسمى الوظيفي.إحصائية وجود فروق ذات دلالة و بدرجة متوسطة. 
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 :الدراسات الأجنبية

دراسة هدفت إلى تحديد هيكلية مسارات التعلم بالاعتماد على  ,Song)0222) سونغ أجرى 
الجوانب الثقافية والتنظيمية وعملية تطوير المعرفة التي ترتبط بتحسين أداء المنظمة المدرك، في 

رفة المنظمة وعملية تطوير المع المتعلمةعددا من الأبعاد تمثلت في  تناولتالمنظمات الكورية، و 
وتعزيزها وتكييفها، وتأثير هذه الأبعاد في العوامل التنظيمية والمالية. وتوصلت الدراسة إلى أن ثقافة 
المنظمة المتعلمة لها تأثير كبير في المعرفة التنظيمية وتحسين الأداء، كما أشارت النتائج إلى أن 

بادلة، والقيادة وأنماطها، وكلها هناك مجموعة عوامل تتعلق بالأفراد، منها: الاستعداد، والثقة المت
 عوامل داعمة لإنشاء منظمة للتعلم وتشجيع دينامية المعرفة.

تصورات أعضاء هيئة التدريس حول هدفت إلى تعّرف دراسة  (,0210Aliعلي)وأجرى 
خصائص المنظمة المتعلمة بمؤسسات التعليم العالي مع الإشارة بصفة خاصة إلى الجامعة 

وتظهر النتائج العلاقة الإيجابية بين أبعاد المنظمة المتعلمة وبين الرضا عن  ،الإسلامية بماليزيا
 .أنشطة التدريس والبحث

 & Ghahramanifard, Mehmandoust)) وست غاهرمنفارد ومهند وأجرى 

pashaei,2013 وتظهر النتائج أن  ،دراسة في إيران الأبعاد الخمسة لسينج داخل المدارس الثانوية
 ،أما بقية الأبعاد ،المدارسهما البعدان المطبقان في  ،والتفكير النظمي ،الشخصي بعدي التمكن

 .عن التطبيق غابتفإنها  ،والتعلم الجمعي ،والرؤية الشخصية ،وهي النماذج العقلية

 تعقيب على الدراسات السابقة وموقع الدراسة الحالية من الدراسات السابقة:

تبين أن الدراسات السابقة ركزت على إدارة المعرفة وحدها من خلال مراجعة الدراسات السابقة 
دور إدارة المعرفة في بناء واقع ودراسات قامت بدراسة المنظمة المتعلمة ولم تكن هناك دراسات تبين 

دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة واقع المنظمة المتعلمة، وما يميز الدراسة الحالية أنها تبين 
كما  مجتمع الدراسة من القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريس في الجامعة. اختيارو المتعلمة. 

ستشجع هذه الدراسة في تشخيص واقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة 
 تطبيقها. تواجه الأردنية للوقوف على المعوقات التي

 : الطريقة والإجراءات

 :منهج الدراسة
 في الدراسة المنهج الوصفي المسحي. اناستخدم الباحث
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  مجتمع الدراسة:
تكون مجتمع الدراسة من أعضاء هيئة التدريس في الجامعة الأردنية والبالغ عددهم 

 .0212/0212من العام الأكاديمي  ا  عضو 1013

 عينة الدراسة:
 ،العلمية والطبيةو وفقا للكليات الإنسانية  اختيار عينة الدراسة بالطريقة الطبقية العشوائيةتم  

 بلغ حجمهاإذ تم توزيع أداة الدراسة على عينة  ،من أعضاء هيئة التدريس في الجامعة الأردنية
 .يبن خصائص العينة (1) والجدول ،(333استرجاع )وتم  عضوا  ( 301)

 وفقا لمتغيراتها ( خصائص عينة الدراسة1الجدول )

 النسبة العدد الفئة المتغير

 الجنس
 %73.8 248 ذكر

 %26.2 88 أنثى

 طبيعة.العمل
 %15.5 52 إداري أكاديمي

 %84.5 284 عضو هيئة تدريس

 الجامعة
 %40.9 137 عربية

 %59.1 198 غربية

 الرتبة.الأكاديمية

 %26.8 90 أستاذ مساعد

 %46.1 155 أستاذ مشارك

 %27.1 91 أستاذ

 أداة الدراسة:
 ،(Al-Thebian,2016)مثل دراسة  ،دب النظري استبانة عن طريق مراجعة الأ تم تطوير

لية مكونة من و كانت الاستبانة بصورتها الأو  (،Abu Al-Nadi and Al Kilani,2015)ودراسة 
 توزعت على ستة مجالات. ،( فقرة32)

  صدق أداة الدراسة:
، بلغ على مجموعة من ذوي الخبرة والاختصاص هاتم التحقق من صدق الأداة بعرض فقرات

حذف  ، أووتم الأخذ بملاحظاتهم من تعديل ،هيئة تدريس من الجامعة الأردنية عشرة أعضاء عددهم
 ( فقرة.33من ) ةكونمبصورتها النهائية  الاستبانة أصبحتو  ،إضافةأم 

  ثبات أداة الدراسة:
(. إذ تم test-retest) ختبارالإوإعادة  اختبارتم التحقق من ثبات أداة الدراسة بإتباع طريقة 

وإعادة تطبيق الأداة مرة ثانية بعد مرور أسبوعين  ،فردا من مجتمع الدراسة 02على  الأداة بيق تط
بيرسون.  باستخدام معامل إرتباطاستخراج معامل الارتباط بين إجاباتهم تم . و أنفسهم على الأفراد
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فا. وفق الجدول كرونباخ أل باستخدام معادلةثبات بطريقة الاتساق الداخلي الوكما تم استخراج معامل 
 المرفق

 كرونباخ الفا باستخدام معادلةالاتساق الداخلي  باستخدام طريقةمعاملات ثبات أداة الدراسة  (2الجدول )

 كرونباخ الفا معامل بيرسون  المجال رقم المجال

 0.76 0.79 المجال الأمل: تشخيص المعرفة 1

 0.88 0.85 المجال الثاني: تحديد أهداف المعرفة 2

 0.79 0.84 لمجال الثالث: توليد المعرفةا 3

 0.83 0.83 المجال الرابع: تخزين المعرفة 4

 0.77 0.81 المجال الخامس: تطور المعرفة وتوزيعها 5

 0.83 0.80 المجال السادس: تطبيق المعرفة 6

  0.87 الدرجة الكلية

الإتساق معاملات و  أن معاملات ارتباط بيرسون لمجالات الاستبانة (0)يلاحظ من الجدول 
 لأغراض الدراسة الحالية.  ةكرونباخ الفا مقبولالداخلي ياستخدام معادلة 

  متغيرات الدراسة:
 :الآتيةالدراسة المتغيرات  تضمنت

  المتغيرات المستقلة:

  (.و)أنثى( )ذكرالجنس: وله فئتان 

  هيئة تدريس(. و)عضوأكاديمي(  إداري )فئتان طبيعة العمل: وله 

  (.التي تخرج فيها: ولها فئتان )عربية( و)غربيةالجامعة 

  :(.و)أستاذمشارك(  و)أستاذمساعد(  )أستاذوهي  مستويات ةولها ثلاثالرتبة الأكاديمية 

 : ويتمثل بإدارة المعرفة.المتغير التابع

 : إجراءات الدراسة
 لتحقيق أهداف الدراسة، تم إتباع الإجراءات الآتية:

 الدراسة.هيل مهمة تطبيق أداة الحصول على خطاب رسمي لتس 

 .إعداد أداة الدراسة، وتطبيقها على العينة الاستطلاعية، للتحقق من الصدق، والثبات 

 .تطبيق أداة الدراسة على أفراد العينة الفعلية 

 (معالجة البيانات إحصائيا  باستخدام برنامج التحليل الإحصائيSPSS ،وتفسيرها، ومناقشتها ،)
 وكتابة التوصيات.
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مقياس ليكرت الخماسي  الدراسة وفق أداة  من فقرات فقرةكما تم تدريج مستوى الإجابة عن كل 
بشكل  – بشكل متوسط –كبير بشكل -درجات على النحو الآتي:)بشكل كبير جدا  وحددت بخمس

، وجرى (1 – 0 – 3 – 2 – 0)الترتيب على  الآتيةالدرجات  ت(، وأعطيقليل جدا بشكل –قليل 
(، وفق ةمنخفضة، متوسطة، مرتفع)إلى ياس الحكم على النتائج الذي تم تقسيمه استخدام مق

 المعادلة الآتية:

    2           1  -  0 حد الأدنى للإجابة        ال - للإجابةالحد الأعلى   
ـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ــ ـــ ــ ــ  =   ـ ـــ ــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ــ ـــ ــ ــ  ــ ـــ ــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ ــ ــــ    =     ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ـــ ــ ــ ــ  طول الفئة 1.33=  ـــ

ـــات              ـــ  3               3                                عدد الفئـــ

 وبذلك تصبح الفئات على النحو الآتي:
 درجة منخفضة. (0.33 - 1)

 ( درجة متوسطة.3.33- 0.32)

 ( درجة مرتفعة.3.32-0)

  المعالجة الإحصائية:
 تم استخدام الأساليب الإحصائية الآتية:

  "لدراسة.كرونباخ ألفا لحساب ثبات أداة اومعادلة معامل ارتباط "بيرسون 

 .المتوسطات الحسابية، والانحرافات المعيارية، للإجابة عن السؤال الأمل 

 ( تحليل التباين الأحادي One Way ANOVA "واختبار "تt-test للإجابة عن السؤال ) )
 الثاني.

 نتائج الدراسة:

ادة ما واقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة من وجهة نظر الق ل:والسؤال الأ 
 أعضاء هيئة التدريس في الجامعة الأردنية؟ين و الأكاديمي

لواقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة  المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية والرتب (3الجدول )
 المتعلمة في الجامعة الأردنية مرتبة تنازليا  

 المجال الرقم
المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 الرتبة
قع دور إدارة وا

 المعرفة

 مرتفع 1 0.51 4.23 المجال الخامس: تطور المعرفة وتوزيعها 5

 مرتفع 2 0.52 4.17 المجال الرابع: تخزين المعرفة 4

 مرتفع 3 0.57 4.03 المجال الثالث: توليد المعرفة 3

 مرتفع 4 0.62 3.99 المجال السادس: تطبيق المعرفة 6

 مرتفع 5 0.46 3.97 رفةل: تشخيص المعو المجال الأ 1
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 المجال الرقم
المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 الرتبة
قع دور إدارة وا

 المعرفة

 مرتفع 6 0.57 3.95 المجال الثاني: تحديد أهداف المعرفة 2

 مرتفع  0.41 4.06 الدرجة الكلية

( أن واقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة 3يلاحظ من الجدول )
(، وجاء في الرتبة 2.21اري )( وانحراف معي4.06الأردنية كان مرتفع ا، إذ بلغ المتوسط الحسابي )

( وانحراف معياري 2.03تطور المعرفة وتوزيعها "، بمتوسط حسابي )"لى المجال الخامس: و الأ
تخزين المعرفة "، بمتوسط حسابي "( وبواقع مرتفع، وجاء في الرتبة الثانية المجال الرابع: 2.01)
ل: و المجال الأ الأخيرةة  قبل ( وبواقع مرتفع، وجاء في الرتب2.00( وانحراف معياري )2.13)
(، وبواقع مرتفع، وجاء في 2.23( وانحراف معياري )3.23تشخيص المعرفة " بمتوسط حسابي )"

( وانحراف معياري 3.95تحديد أهداف المعرفة " بمتوسط حسابي )"المجال الثاني:  الأخيرةالرتبة 
إدارة المعرفة في بناء المنظمة  ع دوروقد تعزى هذه النتيجة المرتفعة في واق( وبواقع مرتفع. 2.03)

من جهة والجامعة وإدارتها  القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريسإلى طبيعة العلاقة بين  المتعلمة
حكمها قوانين وأنظمة وتعليمات، وأخلاقيات مهنة التعليم الأكاديمي محددة والتي ت من جهة أخرى 

الالتزام بها، من مثل: تقدير العمل المتميز  ة التدريسالقادة الأكاديميين وأعضاء هيئيجب على 
 للمتميزين منهم، ومشاركتهم في الجوانب العلمية من أبحاث ودراسات ومؤتمرات تتناول جوانب تتعلق

، ،  ومراعاة هذه الجوانب في عملهم الإداري والأكاديميإدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة دورب
-Al-Thebian,2016( ،)Abu Al)و مع نتائج دراسات كل من هذه النتيجة وتختلف

Nadi,2012( ،)Al-Thiab,2014.) 
 :الآتيأما فقرات المجالات فقد جاءت على النحو 

 المجال الخامس: تطور المعرفة وتوزيعها

ظمة المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية والرتب لواقع دور إدارة المعرفة في بناء المن (4الجدول )
 المتعلمة في الجامعة الأردنية لمجال تطور المعرفة وتوزيعها مرتبة تنازليا  

 الفقرة الرقم
المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 الرتبة
واقع دور 

 إدارة المعرفة

 مرتفع 1 0.70 4.51 تعتمد الجامعة في توزيع المعرفة على التقنيات الحديثة 25

26 
ات الداخلية ووثائق تعتمد الجامعة أسلوب الندو 

 ونشرات دورية في نشر المعرفة
 مرتفع 2 0.71 4.24

29 
تحرص الجامعة على ضمان وصول المعلومات 

 المناسبة إلى الأفراد الذين يحتاجونها
 مرتفع 3 0.76 4.23

 مرتفع 4 0.74 4.15تطبق إدارة الجامعة إجراءات الحاكمية الجامعية  30
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 الفقرة الرقم
المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 الرتبة
واقع دور 

 إدارة المعرفة

 كمصدر أساسي لإدارة المعرفة

27 
يتم توزيع المعرفة من خلال اللقاءات بين الخبراء 

 والمختصين والعاملين في الجامعة
 مرتفع 5 0.73 4.14

 مرتفع 6 0.78 4.09 تمتلك إدارة الجامعة خطة دورية لتطوير المعرفة 28

 مرتفع  0.51 4.23 ككلالمجال  

مة المتعلمة في الجامعة ( أن واقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظ4يلاحظ من الجدول )
ا، إذ بلغ المتوسط الحسابي ) ( وانحراف 4.23الأردنية لمجال تطور المعرفة وتوزيعها كان مرتفع 

تعتمد الجامعة في توزيع  ( التي تنص على "00لى الفقرة )و (، وجاءت في الرتبة الأ2.01معياري )
( وبواقع مرتفع، 2.32اف معياري )( وانحر 2.01المعرفة على التقنيات الحديثة "، بمتوسط حسابي )

تمتلك إدارة الجامعة خطة دورية لتطوير  ( التي تنص على "02الفقرة ) الأخيرةوجاءت في الرتبة 
وقد تعزى هذه النتيجة ( وبواقع مرتفع. 2.32( وانحراف معياري )4.09المعرفة" بمتوسط حسابي )

على  جاهدين العمل ن لو او جامعة الأردنية يحأن القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريس في الإلى 
 ويروجوافي مجالات عديدة منها: الانجاز والتطوير الذاتي، لديهم العاملين هم وأداء أدائرفع مستوى 
 ولى صنع رؤية مستقبلية أع المقدرة ملعملية تنمية المجموعات وتطويرها، ولديه ذاتهفي الوقت 

المعرفة من خلال ما تقدمه على تطوير صورة مستقبل  المقدرةلديهم  مفه مهدف مثالي في عمله
النمو الذاتي من خلال   ويشجعوا على، مالعاملين معه إلىتوصيل هذه الصورة و  الجامعة لهم،

مقدرته، ثم ينصحون ويشجعون النمو  إلىوالتعرف  فرد من التقنيات الحديثةتشخيص حاجات كل 
على العاملين  جميعالجامعة وإدارتها وكذلك تشجيع والتقدم وعادة ما يكون على مستوى الأفراد، 

إعادة دراسة أهدافهم وذلك بتقديم أهداف جديدة ووسائل جديدة ووجهات نظر وبدائل جديدة ورؤية 
من خلال استخدم  همالتطوير والذي يركز على حل المشكلات التي تواجه، وبمستوى معقول، و جديدة

تطور المعرفة الوسائل الممكنة في  حلاقترا ان لهمفي بعض الأحيالفرص  وإتاحةطرق متعددة 
-Al-Thebian,2016( ،)Abu Al)نتائج دراسات كل من  عنوتختلف هذه النتيجة ، وتوزيعها

Nadi,2012( ،)Al-Thiab,2014.) 
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 المجال الرابع: تخزين المعرفة

إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية والرتب لواقع دور  (5الجدول )
 المتعلمة في الجامعة الأردنية لمجال تخزين المعرفة مرتبة تنازليا  

 الفقرة الرقم
المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 الرتبة
 واقع دور

 إدارة المعرفة

19 

تحرص إدارة المعرفة على التوثيق الإلكتروني للمعلومات 
 باستخدام)خاصة يانات الخاصة بنشاطاتها داخل قواعد ب

 مستودعات المعرفة والأنظمة الخبيرة(

 مرتفع 1 0.76 4.32

21 

تحرص إدارة الجامعة على تخزين المعرفة بالطرق 
، اجتماع، تعليمات، أنظمة، )محاضرالتقليدية الورقية 

 قوانين، ملفات(

 مرتفع 2 0.76 4.26

20 
تعمل الجامعة على تبويب البيانات الأولية ومن ثم 
 تحويلها إلى معلومات مخزنة لاسترجاعها بسهولة.

 مرتفع 3 0.77 4.23

 مرتفع 4 0.75 4.17 يتضمن الهيكل التنظيمي للجامعة إدارة متكاملة للأرشفة 24

23 
تعتمد إدارة الجامعة على التقارير والدراسات الخاصة 

 بالعمل وتحفظها في ملفات خاصة
 مرتفع 5 0.80 4.08

 مرتفع 6 0.82 4.00 تعتمد إدارة الجامعة في معلوماتها على الذاكرة التنظيمية 22

 مرتفع  0.52 4.17 ككلالمجال  

( أن واقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة 0يلاحظ من الجدول )
( وانحراف معياري 2.13الأردنية لمجال تخزين المعرفة كان مرتفع ا، إذ بلغ المتوسط الحسابي )

( التي تنص على " تحرص إدارة المعرفة على التوثيق 12لى الفقرة )و (، وجاءت في الرتبة الأ2.00)
الإلكتروني للمعلومات الخاصة بنشاطاتها داخل قواعد بيانات خاصة) باستخدام مستودعات المعرفة 

وبواقع مرتفع، وجاءت في ( 2.33( وانحراف معياري )2.30والأنظمة الخبيرة("، بمتوسط حسابي )
تعتمد إدارة الجامعة في معلوماتها على الذاكرة التنظيمية" ( التي تنص على "00الفقرة ) الأخيرةالرتبة 

وقد تعزى هذه النتيجة إلى ما  ( وبواقع مرتفع.2.20( وانحراف معياري )2.22بمتوسط حسابي )
بأن تقوم الجامعة بتخزين المعرفة سواء  فيها وأعضاء هيئة التدريس الأكاديميين تقدمه الجامعة للقادة

حسب حاجته،  سهل على كل فرد فيها الوصول إليهمن داخل الجامعة أم خارجها في موقع محدد ي
القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة جميع التفاصيل التي يمكن أن تزود  الموقع علىهذا  حتوي وي

 الجامعة. كماواستثمارها في  مشاركة المعرفةلية عمم يبهذه التفاصيل لتزيد معرفتهم وتدعالتدريس 
وتختلف  معلومات من قواعد بيانات الجامعة. إلىوتشتمل على طرق تقليدية ورقية تؤمن الوصول 

-Al-Thebian,2016( ،)Abu Al-Nadi,2012( ،)Al)هذه النتيجة مع نتائج دراسات كل و

Thiab,2014.) 
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 المجال الثالث: توليد المعرفة

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية والرتب لواقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة  (6الجدول )
 المتعلمة في الجامعة الأردنية لمجال توليد المعرفة مرتبة تنازليا  

 الفقرة الرقم
المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 الرتبة
واقع دور 

 إدارة المعرفة

18 
ؤتمرات والندوات العلمية التي تشارك الجامعة في الم

 تنظمها الجامعات والمراكز العلمية
 مرتفع 1 0.76 4.27

 مرتفع 2 0.76 4.20 تعتمد إدارة الجامعة أسلوب ورش التعليم في عملياتها 17

 مرتفع 3 0.78 4.11 تتبنى إدارة الجامعة منهجية البحث العلمي لتوليد المعرفة. 16

 مرتفع 4 0.72 4.03 علم النظمي كمصدر لتوليد المعرفةالت الجامعةتشجع إدارة  15

 مرتفع 5 0.81 3.83 تعتمد إدارة الجامعة أسلوب العصف الذهني لتوليد المعرفة. 14

13 
تسهم المعرفة التي توفرها إدارة الجامعة في تمكين العاملين 

 فيها من إيجاد حلول للمشكلات التي تواجههم.
 متوسط 6 0.93 3.74

 مرتفع  0.57 4.03 ككل المجال 

( أن واقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة 3يلاحظ من الجدول )
( وانحراف معياري 2.23الأردنية لمجال توليد المعرفة كان مرتفع ا، إذ بلغ المتوسط الحسابي )

لجامعة في المؤتمرات ( التي تنص على "تشارك ا12لى الفقرة )و (، وجاءت في الرتبة الأ2.03)
( وانحراف 2.03والندوات العلمية التي تنظمها الجامعات والمراكز العلمية"، بمتوسط حسابي )

( التي تنص على " تسهم 13الفقرة ) الأخيرةوجاءت في الرتبة ، ( وبواقع مرتفع2.33معياري )
لول للمشكلات التي تواجههم" المعرفة التي توفرها إدارة الجامعة في تمكين العاملين فيها من إيجاد ح

وقد تعزى هذه النتيجة إلى وجود ( وبواقع متوسط. 2.23( وانحراف معياري )3.32بمتوسط حسابي )
وأسلوب العصف الذهني  ندوات العلميةالبحث والتطوير والكثيرة ومتعددة في الجامعة تعنى ب أقسام

تمثيل المعرفة وامتصاصها من التدريس  القادة الأكاديميين وأعضاء هيئةمما مكن  المعرفة،لتوليد 
جعلهم ، وهذا المصادر الأهداف الخاصة بالمعرفةالاتصال بين لديهم على  المقدرةوذلك لوجود 

-Al)و من نتائج دراسات كل عنوتختلف هذه النتيجة ، قيمة المعرفة الجديدة يدركون 

Thiab,2014( ،)Abu Al-Nadi,2012( ،)Al-Banna,2015). 
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 السادس: تطبيق المعرفة المجال

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية والرتب لواقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة  (7الجدول )
 المتعلمة في الجامعة الأردنية لمجال تطبيق المعرفة مرتبة تنازليا  

 الفقرة الرقم
المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 الرتبة
واقع دور 

 لمعرفةإدارة ا

36 
تقوم إدارة الجامعة باستمرار بتطبيق المبادرات والبرامج 

 المعرفية
 مرتفع 1 0.77 4.07

33 
تركز الجامعة على تحويل المعرفة إلى إجراءات توجه 

 سلوك العاملين
 مرتفع 2 0.78 4.04

34 
تطبق إدارة الجامعة المعرفة الجديدة التي تم اكتسابها 

 لآخرين عما يقومون به(خلال وضع التوجيهات ل )من
 مرتفع 2 0.76 4.04

32 
يؤدي استخدام الخبرات الوظيفية في الجامعة إلى رفع 

 مستوى الخدمة المقدمة للعاملين فيها
 مرتفع 4 0.76 4.02

35 
تحرص الجامعة للاحتفاظ بالأفراد وأصحاب المعارف 

 المميزة
 مرتفع 5 0.93 3.92

31 
: التدوير )مثلمعة يتم تطبيق أساليب جديدة في الجا

 الوظيفي(
 مرتفع 6 1.00 3.85

 مرتفع  0.62 3.99 ككلالمجال  

( أن واقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة 3يلاحظ من الجدول )
( وانحراف معياري 3.22الأردنية لمجال تطبيق المعرفة كان مرتفع ا، إذ بلغ المتوسط الحسابي )

 -2.23حت المتوسطات الحسابية بين )او ءت الفقرات جميعها في الواقع المرتفع، إذ تر (، وجا2.30)
( التي تنص على " تقوم إدارة الجامعة باستمرار 33لى الفقرة )و (، وجاءت في الرتبة الأ3.20

( وبواقع 2.33( وانحراف معياري )2.23بتطبيق المبادرات والبرامج المعرفية"، بمتوسط حسابي )
( التي تنص على " يتم تطبيق أساليب جديدة في 31الفقرة ) الأخيرةجاءت في الرتبة مرتفع، و 

( وبواقع 1.22( وانحراف معياري )3.20الجامعة ) مثل: التدوير الوظيفي(" بمتوسط حسابي )
 استخدام الجامعة والقائمين عليها وسائل وأساليب متعددة في دفع إلى  ةوقد تعزى هذه النتيج مرتفع.

إلى تطبيق المعرفة ومن هذه الأساليب المحفزة  ة الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريس في الجامعةالقاد
تحويل المعرفة إلى إجراءات توجه سلوك و متعددة وإشراكهم فيها،  تطبيق مبادرات وبرامج معرفية لهم

في  ملينرفع مستوى الخدمة المقدمة للعاو ، وضع التوجيهات للآخرين عما يقومون به، العاملين
وتختلف هذه النتيجة مع نتائج (، تطبيق أساليب جديدة في الجامعة )مثل: التدوير الوظيفيالجامعة، 

 (.Al-Thebian,2016( ،)Abu Al-Nadi,2012( ،)Al-Thiab,2014)دراسات كل من و
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 ل: تشخيص المعرفةوالمجال الأ 

لواقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة  المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية والرتب (8الجدول )
 المتعلمة في الجامعة الأردنية لمجال تشخيص المعرفة مرتبة تنازليا  

 الفقرة الرقم
المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 الرتبة
واقع دور 

 إدارة المعرفة

1 
يتم تشخيص المعرفة في الجامعة عن طريق مقارنتها 

 بالجامعات المماثلة
 مرتفع 1 0.76 4.16

 مرتفع 2 0.78 4.04 قدرات العاملينمتعتمد الجامعة في تشخيصها للمعرفة على  5

6 
 والمعلومات بطرق تقوم الجامعة بتصنيف البيانات 

 منها في الحصول على المعرفة للاستفادةعلمية 
 مرتفع 3 0.75 3.99

2 
يتم تشخيص المعرفة في الجامعة عن طريق الخبراء 

 الداخليين.
 مرتفع 4 0.73 3.93

4 
تعتمد إدارة الجامعة على الخبرات الخارجية في 

 تشخيص المعرفة المطلوبة
 مرتفع 5 0.75 3.86

3 
تعتمد الجامعة أسلوب العرض الصوري للمعرفة 

 ، ورسوم دلالية(.)مخططاتالخاصة بنشاطاتها 
 مرتفع 6 0.79 3.83

 مرتفع  0.46 3.97 ككلالمجال  

( أن واقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة 2يلاحظ من الجدول )
( وانحراف معياري 3.23الأردنية لمجال تشخيص المعرفة كان مرتفع ا، إذ بلغ المتوسط الحسابي )

( التي تنص على " يتم تشخيص المعرفة في الجامعة 1الفقرة ) ولى(، وجاءت في الرتبة الأ2.23)
( وبواقع 2.33( وانحراف معياري )2.13لجامعات المماثلة"، بمتوسط حسابي )عن طريق مقارنتها با

( التي تنص على " تعتمد الجامعة أسلوب العرض 3الفقرة ) الأخيرةمرتفع، وجاءت في الرتبة 
( وانحراف 3.23ورسوم دلالية(" بمتوسط حسابي ) ،الصوري للمعرفة الخاصة بنشاطاتها ) مخططات

لقادة وقد تعزى هذه النتيجة إلى قيام إدارة الجامعة بمشاركة ا مرتفع. ( وبواقع2.32معياري )
في هذا المجال مثل: مقارنة المعرفة وتشخيصها مع غيرها من  الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريس

منها في  للاستفادةعلمية  والمعلومات بطرق تصنيف البيانات الجامعات العربية والعالمية والمحلية، و 
من داخل عن طريق الخبراء  داخليا  وخارجيا تشخيص المعرفة في الجامعةو  ،ى المعرفةالحصول عل

(، Al-Thebian,2016)نتائج دراسات كل من و عنوتختلف هذه النتيجة الجامعة ومن خارجها، 
(Abu Al-Nadi,2012( ،)Al-Thiab,2014.) 
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 المجال الثاني: تحديد أهداف المعرفة

حسابية والانحرافات المعيارية والرتب لواقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتوسطات ال (9الجدول )
 المتعلمة في الجامعة الأردنية لمجال تحديد أهداف المعرفة مرتبة تنازليا  

 الفقرة الرقم
المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 الرتبة
واقع دور 

 إدارة المعرفة

12 
ق حديثة لتحسين تقوم إدارة الجامعة بابتكار طر 

 مستوى تقديم الخدمات للمستفيدين
 مرتفع 1 0.85 4.14

9 
تميل الجامعة إلى أداء الأعمال الإبداعية أكثر من 

 الأعمال الروتينية.
 مرتفع 2 0.80 4.00

10 
تقوم إدارة الجامعة بإعادة النظر في استراتيجيات إدارة 

 رفةإدارة المع وتقييم أهدافالمعرفة بناء على مراجعة 
 مرتفع 3 0.81 3.95

7 
تقوم الجامعة بترجمة الاستراتيجيات المتعلقة بإدارة 

 المعرفة إلى نتاجات قابلة للقياس
 مرتفع 3 0.82 3.95

8 
تشارك الجامعة العاملين فيها في وضع أهداف إدارة 

 المعرفة.
 مرتفع 5 0.87 3.84

11 
ا راء ومقترحات العاملين فيهآتعتمد إدارة الجامعة على 

 الجامعة تلحل مشكلا
 مرتفع 6 0.96 3.83

 مرتفع  0.57 3.95 ككلالمجال  

( أن واقع دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة 2يلاحظ من الجدول )
( وانحراف 3.20الأردنية لمجال تحديد أهداف المعرفة كان مرتفع ا، إذ بلغ المتوسط الحسابي )

حت المتوسطات الحسابية بين او ءت الفقرات جميعها في الواقع المرتفع، إذ تر (، وجا2.03معياري )
( التي تنص على " تقوم إدارة الجامعة بابتكار 10لى الفقرة )و (، وجاءت في الرتبة الأ3.23 -2.12)

( وانحراف معياري 2.12بي )طرق حديثة لتحسين مستوى تقديم الخدمات للمستفيدين"، بمتوسط حسا
راء آعلى " تعتمد إدارة الجامعة على  ( التي تنص11الفقرة ) الأخيرةاءت في الرتبة ، وج(2.20)

( وانحراف معياري 3.23الجامعة" بمتوسط حسابي ) تفيها لحل مشكلا همومقترحات العاملين
وقد تعزى هذه النتيجة إلى قيام إدارة الجامعة بابتكار طرق حديثة لرفع  .( وبواقع مرتفع2.23)

وأن أهداف الجامعة من المعرفة والتي قام بتحديدها مجموعة من  ،م الخدمات فيهامستوى تقدي
كما أن إدارة الجامعة منها الواقعية وقابلية القياس،  الخبراء في الجامعة كانت تتميز بعدة مزايا

في وضع هذه الأهداف مما جعلهم شركاء فيها  القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريس تشارك
-Al)ونتائج دراسات كل من  عنتختلف هذه النتيجة لين للمسؤولية في تحقيقها، و ومتحم

Thebian,2016( ،)Abu Al-Nadi,2012( ،)Al-Thiab,2014.) 
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( بين المتوسطات الحسابية α=0.05السؤال الثاني: هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية )
الأردنية من وجهة نظر القادة  لدور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة

، فيهاوطبيعة العمل، والجامعة التي تخرج  ،الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريس تعزى إلى )الجنس
 :الآتيتمت الإجابة عن هذا السؤال على النحو  والرتبة الأكاديمية(؟

 متغير الجنس: .1

 المنظمة بناء في معرفةال إدارة لدور المعيارية والانحرافات الحسابية المتوسطات حساب تم
 الجدول ويظهر( t-test) اختبار تطبيق تم كما ،الجنس لمتغير تبعا ،الأردنية الجامعة في المتعلمة

 . ذلك( 12)

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لدور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة  (11الجدول )
 (، تبعا لمتغير الجنسt-testواختبار ) الأردنية،في الجامعة 

 العدد الجنس المجال
المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

قيمة 
 ت

 مستوى 

 الدلالة

 تشخيص المعرفة
 0.873 0.160 0.48 3.97 248 ذكر

   0.42 3.96 88 أنثى

 تحديد أهداف المعرفة
 0.59 3.95 248 ذكر

-

0.106 
0.916 

   0.52 3.96 88 أنثى

 توليد المعرفة
 0.875 0.157 0.58 4.03 248 ذكر

   0.51 4.02 88 أنثى

 تخزين المعرفة
 0.52 4.16 248 ذكر

-

0.595 
0.552 

   0.53 4.20 88 أنثى

 تطور المعرفة وتوزيعها
 0.300 1.038 0.52 4.24 248 ذكر

   0.50 4.18 88 أنثى

 تطبيق المعرفة
 0.967 0.041 0.62 3.99 248 ذكر

   0.63 3.99 88 أنثى

 الدرجة الكلية
 0.883 0.147 0.42 4.06 248 ذكر

   0.38 4.05 88 أنثى

( إلى عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى 12تشير النتائج في الجدول )
(α=0.05لدور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة الأردنية )،  ،تبعا لمتغير الجنس

 لإدارةللدرجة الكلية   (0.883)( وبمستوى دلالة 0.147ت( المحسوبة إذ بلغت )استنادا  إلى قيمة )
( في جميع المجالات α=0.05المعرفة، وكذلك عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى )

 - 0.300( وبمستوى دلالة بين0.041 - 1.038استنادا  إلى قيم )ت( المحسوبة إذ بلغت بين )
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لتدريب خضعوا تقريبا، و  للظروف ذاتهاقد تعرضوا  الذكور والإناث أن ذلك إلىيعزى قد و  ( (0.967
، وقد يكون عدم وجود فرق سببه أن إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمةبفيما يختص واحد 

منفتحون على  في الجامعة الأردنية القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريسالذكور والإناث من 
ية فلم تظهر فروق او لذلك كانت نتيجتهم متس بشكل متساورفة في بناء المنظمة المتعلمة إدارة المع

 .(،(Abu Al-Nadi & Al Kilani، 2015 وتتفق هذه النتيجة مع دراسة .للجنستعزى 

 متغير طبيعة العمل .2

تم حساب المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لدور إدارة المعرفة في بناء المنظمة 
( ويظهر t-testتبعا لمتغير طبيعة العمل، كما تم تطبيق اختبار ) الأردنية،لمتعلمة في الجامعة ا

 ( ذلك. 11الجدول )

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لدور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة  (11الجدول )
 بيعة العمل(، تبعا لمتغير طt-testواختبار ) الأردنية،في الجامعة 

 العدد طبيعة العمل المجال
المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 قيمة ت
 مستوى 

 الدلالة

تشخيص 
 المعرفة

 0.367 0.904 0.50 4.02 52 إداري أكاديمي

   0.46 3.96 284 عضو هيئة تدريس

تحديد أهداف 
 المعرفة

 0.906 0.118- 0.59 3.94 52 إداري أكاديمي

   0.57 3.95 284 عضو هيئة تدريس

 توليد المعرفة
 0.239 1.180 0.56 4.11 52 إداري أكاديمي

   0.57 4.01 284 عضو هيئة تدريس

 تخزين المعرفة
 0.218 1.235 0.46 4.26 52 إداري أكاديمي

   0.53 4.16 284 عضو هيئة تدريس

تطور المعرفة 
 وتوزيعها

 0.385 0.871- 0.50 4.17 52 إداري أكاديمي

   0.51 4.24 284 ضو هيئة تدريسع

 تطبيق المعرفة
 0.987 0.016 0.61 3.99 52 إداري أكاديمي

   0.63 3.99 284 عضو هيئة تدريس

 الدرجة الكلية
 0.617 0.501 0.41 4.08 52 إداري أكاديمي

   0.41 4.05 284 عضو هيئة تدريس

لالة إحصائية عند مستوى ( إلى عدم وجود فروق ذات د11تشير النتائج في الجدول )
(α=0.05 لدور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة الأردنية ، تبعا لمتغير طبيعة )

( للدرجة الكلية 0.617( وبمستوى دلالة )0.501العمل، استنادا  إلى قيمة )ت( المحسوبة إذ بلغت )
( في جميع α=0.05ئية عند مستوى )لإدارة المعرفة، وكذلك عدم وجود فروق ذات دلالة إحصا

( وبمستوى دلالة 0.016 -1.235المجالات استنادا  إلى قيم )ت( المحسوبة إذ بلغت بين )
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وقد يعزى ذلك إلى أن القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريس بمختلف   (0.987 -0.218).بين
ظمة المتعلمة في الجامعة الأردنية من في بناء المن هوإدراك مواقعهم يستطيعون فهم دور إدارة المعرفة

تشخيص المعرفة، وتحديد تدريسية جعلتهم قادرين على  ول ما يمارسونه من مهمات قيادية أخلا
كانوا إداريين أم أأهدافها، وتوليدها وتخزينها وتطويرها وتطبيقها في مجالات عملهم المختلفة سواء 

 Abu Al-Nadi and Al)دراسة جة وتتفق هذه النتيجة مع نتي .أعضاء هيئات تدريس

Kilani,2015) نتيجة دراسة  عن(، في حين تختلف(ALThebian,2016). 
 متغير الجامعة التي تخرج فيها .3

تم حساب المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لدور إدارة المعرفة في بناء المنظمة 
ديميين وأعضاء هيئة التدريس، تبعا لمتغير المتعلمة في الجامعة الأردنية من وجهة نظر القادة الأكا

 ( ذلك. 10( ويظهر الجدول )t-testالجامعة التي تخرج فيها، كما تم تطبيق اختبار )

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لدور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة  (12الجدول )
 ا لمتغير الجامعة التي تخرج فيها(، تبعt-testواختبار ) الأردنية،في الجامعة 

 المجال
الجامعة التي 

 تخرج فيها
 العدد

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

 قيمة ت
 مستوى 

 الدلالة

 تشخيص المعرفة
 0.535 0.621- 0.47 3.95 137 عربية

   0.46 3.98 198 غربية

 تحديد أهداف المعرفة
 0.885 0.144 0.51 3.96 137 عربية

   0.61 3.95 198 غربية

 توليد المعرفة
 0.835 0.208- 0.59 4.02 137 عربية

   0.55 4.03 198 غربية

المجال الرابع: تخزين 
 المعرفة

 0.474 0.717 0.54 4.20 137 عربية

   0.51 4.16 198 غربية

 تطور المعرفة وتوزيعها
 0.651 0.452 0.47 4.24 137 عربية

   0.53 4.22 198 غربية

 بيق المعرفةتط
 0.991 0.011 0.60 3.99 137 عربية

   0.64 3.99 198 غربية

 الدرجة الكلية
 0.908 0.116 0.38 4.06 137 عربية

   0.42 4.06 198 غربية

( إلى عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى 10تشير النتائج في الجدول )
(α=0.05لدور إدارة المعرفة في بناء المنظم ) ة المتعلمة في الجامعة الأردنية، تبعا لمتغير الجامعة

  (0.908)( وبمستوى دلالة0.116التي تخرج فيها، استنادا  إلى قيمة )ت( المحسوبة إذ بلغت )
( α=0.05) المعرفة، وكذلك عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى  لإدارةللدرجة الكلية 
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( وبمستوى دلالة 0.011 -0.717م )ت( المحسوبة إذ بلغت بين )في جميع المجالات استنادا  إلى قي
يمتلكون إدارة  ويعزى ذلك إلى أن القادة الأكاديميين وأعضاء هيئة التدريس (0.991 -0.474) بين

في  المعرفة معنيون بتوظيف إدارة خريجي جامعات عربية أم غربية، ومن كانوا أسواء  المعرفة
خريجي من كانوا أمن تأهيل وتدريب وتوجيه سواء  ذاتهاوف وجميعهم قد خضع للظر  ،عملهم

جامعات عربية أم غربية،  لهذا لم يكن هناك فرق له تأثير بين خريجي الجامعات العربية والغربية. 
 (.Abu Al-Nadi and Al Kilani,2015)دراسة نتيجة  عنوتختلف هذه النتيجة 

 الأكاديميةمتغير الرتبة 

حسابية والانحرافات المعيارية لدور إدارة المعرفة في بناء المنظمة تم حساب المتوسطات ال
 ( ذلك.13، ويظهر الجدول )الأكاديميةتبعا لمتغير الرتبة  الأردنية،المتعلمة في الجامعة 

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لدور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة  (13الجدول )
 الأكاديميةالأردنية تبعا لمتغير الرتبة في الجامعة 

 الانحراف المعياري  المتوسط الحسابي العدد الرتبة لأكاديمية المجال

 تشخيص المعرفة

 0.50 3.93 90 أستاذ مساعد

 0.44 3.97 155 أستاذ مشارك

 0.46 4.01 91 أستاذ

 0.46 3.97 336 المجموع

 تحديد أهداف المعرفة

 0.60 3.89 90 أستاذ مساعد

 0.52 3.92 155 أستاذ مشارك

 0.61 4.07 91 أستاذ

 0.57 3.95 336 المجموع

 توليد المعرفة

 0.59 4.02 90 أستاذ مساعد

 0.55 4.05 155 أستاذ مشارك

 0.57 3.99 91 أستاذ

 0.57 4.03 336 المجموع

 تخزين المعرفة

 0.52 4.18 90 أستاذ مساعد

 0.54 4.15 155 أستاذ مشارك

 0.49 4.20 91 أستاذ

 0.52 4.17 336 المجموع

 تطور المعرفة وتوزيعها

 0.52 4.22 90 أستاذ مساعد

 0.51 4.23 155 أستاذ مشارك

 0.51 4.23 91 أستاذ

 0.51 4.23 336 المجموع

 تطبيق المعرفة

 0.56 3.96 90 أستاذ مساعد

 0.62 3.99 155 أستاذ مشارك

 0.69 4.02 91 أستاذ

 0.62 3.99 336 المجموع



 .0202، الثالث الأردنية، المجلد الخامس، العددمجلة التربوية ال، الأردنية للعلوم التربوية الجمعية

922 

 الانحراف المعياري  المتوسط الحسابي العدد الرتبة لأكاديمية المجال

 الدرجة الكلية

 0.42 4.03 90 أستاذ مساعد

 0.39 4.05 155 أستاذ مشارك

 0.41 4.09 91 أستاذ

 0.41 4.06 336 المجموع

( وجود فروق ظاهرية بين المتوسطات الحسابية لدور إدارة المعرفة 13يلاحظ من الجدول )
، ولتحديد فيما إذا كانت الأكاديميةالأردنية تبعا لمتغير الرتبة  في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة

تحليل التباين  تم تطبيق( α=0.05الفروق بين المتوسطات ذات دلالة إحصائية عند مستوى دلالة )
(، وجاءت نتائج تحليل التباين على النحو الذي يوضحه الجدول One way ANOVA)الأحادي 

(12:) 

دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة  الفروق فيدلالة  لإيجادباين الأحادي تحليل الت (14الجدول )
 الأكاديميةفي الجامعة الأردنية تبعا لمتغير الرتبة 

 مصدر التباين المجال
مجموع 
 المربعات

درجات 
 الحرية

متوسط 
 المربعات

 قيمة ف
مستوى 

 الدلالة

 تشخيص المعرفة

 0.524 0.648 0.140 2 0.280 بين المجموعات

   0.216 333 71.895 داخل المجموعات

    335 72.175 المجموع

تحديد أهداف 
 المعرفة

 0.056 2.899 0.933 2 1.865 بين المجموعات

   0.322 333 107.130 داخل المجموعات

    335 108.995 المجموع

 توليد المعرفة

 0.721 0.327 0.105 2 0.210 بين المجموعات

   0.322 333 107.120 المجموعات داخل

    335 107.330 المجموع

 تخزين المعرفة

 0.788 0.239 0.066 2 0.131 بين المجموعات

   0.275 333 91.489 داخل المجموعات

    335 91.620 المجموع

تطور المعرفة 
 وتوزيعها

 0.970 0.031 0.008 2 0.016 بين المجموعات

   0.263 333 87.690 داخل المجموعات

    335 87.706 المجموع

 تطبيق المعرفة

 0.795 0.229 0.089 2 0.178 بين المجموعات

   0.389 333 129.449 داخل المجموعات

    335 129.627 المجموع

 الدرجة الكلية

 0.671 0.399 0.066 2 0.132 بين المجموعات

   0.166 333 55.164 داخل المجموعات

    335 55.296 المجموع

( إلى عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى 12تشير النتائج في الجدول )
(α=0.05 في دور إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في الجامعة الأردنية تبعا لمتغير الرتبة )
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 للدرجة (0.671)(، وبمستوى دلالة0.399، استنادا  إلى قيمة ف المحسوبة إذ بلغت )الأكاديمية
المجالات استنادا  إلى قيم ف المحسوبة إذ  في معظمالمعرفة، وكذلك عدم وجود فروق  لإدارةالكلية 

مفهوم وقد يعزى ذلك إلى أن  (.(0.970-0.056(، وبمستوى دلالة بين 2.899-0.031بلغت بين )
هتمام به من قبل الأساتذة مفهوم حديث في الجامعات وأن الا إدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة

معرفتهم بأهمية دور إدارة  إلىوقد يعزى ذلك  متساو،بمختلف رتبهم الأكاديمية المختلفة هو اهتمام 
إدارة المعرفة في بناء المنظمة ن على ضرورة تطبيق م متفقو وأنه ،المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة

 لبيئة التعليمية والإداريةل ذاتها لظروفلهم يتعرضون لأن ذاتهابالدرجة المتعلمة في الجامعة الأردنية 
 في الجامعة الأردنية. ذاتها

 التوصيات

 :في ضوء النتائج التي توصلت إليها الدراسة فيمكن وضع التوصيات الآتية

 لما لها  الدراسة هذه في مرتفع بواقع ظهرت والتي المعرفة بإدارة بالاهتمام الجامعة إدارة استمرار
 .الجامعة داخل التدريسية ةداريالإ الأعمال على يركب أثر من

 إدارة بموضوع الاهتمام على الجامعة في التدريس هيئة وأعضاء الأكاديميين لقادةتشجيع ا 
 على والندوات المؤتمرات في للاشتراك لهم والمادي المعنوي  الدعم تقديم خلال من المعرفة

 .وضوعالم هذا يتأمل الذي والخارجي المحلي الصعيدين
 في للعاملين المعرفة إدارة بموضوع الخاصة الدورات بعقد الجامعة في المختصين قيام ضرورة 

 الجامعة وخاصة لأصحاب الحاجات منهم.

  ضرورة قيام المختصين بدراسة الدور المنشود لإدارة المعرفة في بناء المنظمة المتعلمة في
 الجامعات.
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